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~：／ li文 i時代の遺十111こで ill)Jq釧！？を：IW殊に扱った fl/I] riEtー がある 0 ill]J物の焼骨の－－ ~ii＼は｛ニiニ !if；に i弘j 述




るo )Jt ＇＼~j· は住民に｛：！＇：って IJJ,j·4するもの．動物 共に焼ヵ、れた動物骨は人1¥lの再葬の一一部とし
骨のみ IJ：＇，土するもの，人＇＼~j· に伴って出土する て協かれた可能性がある。動物骨の埋納につ











純文ll~Htの遺跡には動物骨を特異lこ扱った；ifilWf. が／：l'i 二i二しており，その i:j1には儀礼をn・つ
来ではないかと考えられているものがある。本稿ではそうした遺構をまとめて比較，検討する













告の－ tifl~ を入れているものを対象に動物祭犯について考察を行った（大竹 j983）。員j家が儀礼
的な役者ljを持ちi制労文化に辰；するものであるのに対して，［I)J物祭犯を1:'fji{採集文化に位tIまづけー
て対比構造を示 した。 また遺構の i':U土状況で、タイプ分けも行っている 2）。 新津健は-JJ't'l~J’ につい




て①~J~［＇＼＇l の存在 ②一定の間以j ①焼く ・ 穿干し等の力IJJ；，④十.J＼~＇. ＿L ペコ ：L:IJ'[J:I、！など施設を 1:1：う こ
と，以上 4点を示した（四本 2008）。そして条fl：カ斗長数そろったときに儀礼的政いと認めると
してJl¥i卦四遺跡．東釧Ji＇各遺跡， 下太1貝塚，JI：戸Jl遺跡， 金主L:i.主湖、の 5つを挙げた。







動物骨が特徴的に a~.＇， 二｜： した遺構は新i~＼~：が示 したようにJH!.非. -J~＇t ＇＼~j・ . tJlt納に分類でき る。 JH.非
は動物骨がほぼ完31；で、1:U二！こした遺構もしくは完全な状態でJl葬されたであろう j副部である。）J't
骨は動物骨が焼かれた状態で、l:l11 土したも のであり， Jlllk:ii~ は動物骨が完形で； UJ1 j：せず， また焼けー




表）。イヌがJUI葬されたと考え られている遺構例は数多 く， 近年の研究では内山幸子が遺構数
を244挙げている（内112014）。本稿ではそのrj:1からいくつかを抜う。
千葉県香Tixi'!T E~：／ J:I；大宮台貝塚は純文i時代1:j:1J[Jの遺跡であり、 7Tトレンチ内にあるこつの土
:IJ'C SK”。I・ SK-02が：｜寺住史的である。 j菜さ 80cmの SK-0iのJ](fiからはJl!Itドされた「きゃしゃな」
男性人骨とJ日！.W%されたイヌが同じiHIJ1；比位で~i'U .：：！こしている。また男性人骨の脚部の上に貝！習がJit
桜しており ．打寄iJ されたイノシシとシカのm~i骨・｜正IJJ支骨・脊枇骨が含ま れている。そして貝屈





























犬椛 I 0 I 
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犬 I 0 I ＇：；－砕
j_~－－－一一」一一」2-__J＿ 来j戎
学的に正しい位置を保って散乱している。組l葬された幼児は到にJ'.rf骨が入り込むという特異な





いイヌの全身の骨が1~文市しした状態で、狭い範 IHI ( 1JT¥25crn 以内）から出土した場所がある。サル
のJut葬のように解体して出世したものであるかなどの詳細は判断できなし」
千葉県茂JIT-r!Y下太日1貝塚では，縄文I寺代中Hnと後WJの墓j戎が検出されている。動物のMil.葬は
I O例出土した。詳記Ilが分かっている 7体のうち 5体がイノシシ， 2休がイヌの立1葬である。イ
ノシシは 4例カサJi獣であり， 生復 1-2週間の個体もある。イヌも i朽ljは生後 5か月程度のが］い
｛！日体である。キ！日文I奇：代中日nの慕j或では複数の幼児を近接して埋葬した区域が認められ， その
付－jl]:から生後 2-3か月のイノシシ (93号獣） と生後 5か月のイヌ (94号；i!R), 少し離れて生後
1-2 :l!W 11のイノ シシ とIJ:_f&4-5か月のイノシシ ( 116号獣）が出土している。つま
り人の幼児をJW葬した［RJ或にがIJ＃誌が坦！非されているのである。また人に閉まれるように立I~ ？.ちさ
れた i~rのないイノシシ（2 号ー獣）は人の埋葬と i司様の屈葬に近い状態で埋葬されている 。 l 号
以は埋葬された人骨の下肢を破壊する位置で出土している。これらは人の埋葬と動物の埋葬の
深いかかわりや， 一部では人と同様に動物が却！葬された可1g性




7休， 新生児もしくはJjf:；児が 12体， 動物はイヌが22体でイノシシが2体発据されている。こ
のうち純文時代後Jm後葉では，新生児およびJjf:；児が4体（Nos.67 10 1），イヌが幼獣7体（第








1・ Jjl fj百広貝塚では墓域と される j揚所から，［VJ物が埋葬された：i犬fl~ で＇ aJ，土してい










残りは主；く，歯の II~ミ耗がみられた。他の 3 体は深さ 30crn のこ！万Lから出土している。本貝Jぷで
は人の埋葬も認められ，仁iこi~UJr=l=i ＊で 4 体，後期末＊で 31 体，時期不l~＇J が 4 体の計·33 体の
が出土しているD
宮城県気仙沼市fJIJ{Ji~貝塚は純文時代1~uHJJ1=1i葉の遺跡で、あり。長さ 1.06111m O目611の；i二万しから，
fJI；汰j百葬された女～！？七人骨に近J妾してイヌカ立u二！こしている。女性にはJ友l密カヨ包められ， l 5-16 j~支
と iff~定され噌鎖骨と椎骨の一部に朱が付着していた。イヌは雄の成獣であり，多少破損がみら
れ肩甲骨’が欠損している。また二i二坑に近按して土器f1if去があり，船出会 10か月ほとごと抗測され











2号・H:J苦． 4 号企住｝~~－ ’ 13号住）吉．は手li文I寺代1:
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骨が出土 した。焼けガが弱く， タヌ キは！棋の骨が完71ラで発見された。住居から計700gのやりキ
が出土し，うち床面から半焼けのシカ骨が lOOg出土した。炉石には被熱跡や欠損があり，ま
た赤色i~｝＇.！ ~21－が付着している平石と 台石や． ミニチュア土器が出土し粘土塊が散乱しているこ
とから．この住賠が土探工房であった可能性がある。 l 号土坑は縄文時代nin~月のものであり，
焼かれた獣骨の京HIJ='i・. J夫と少量のがi土でi"ljたされている。イノ シシの破損した頭片 14個体 1
シカの骨片 2-3i l~I休 キジの骨片が，＇：l:¥j二しよ見土の状態、から号IJの場所・で、焼かれて土J］＇［に 移され




が出土している。人骨は成人 2il休 （うち老年が IW！体） • l 0 歳未満の子供が iWl体の計3体
であり，古IH立が偏ってキllJtとして 664.Sg1:l'i二！こした。 {j'.{(i認された個体数より も大1mに入管の最
が少〉ないo )J'tけた成人 21本の＇1~1・カ｛ s29.7g ,1:Uこにした I-153二i二坑と比！！！交しても IV'Jらかである。これ
に対し火葬という観点、から八天遺跡の阿土Jj［例を＋9~討した花輪宏は 「他所に埋葬されていた遺
体が焼かれた後に述び込まれたJ結果であるとしている（花輪 2003）。つまり死者を埋葬して







ずれも純文時代後期のものである 0 1 号住Jfi：＋は床全体が焼けており， ~J=i と十1=.1舌の半分から焼け
た＇＼fj・）：＇，・が出土している。骨の許制nは不明であるが炉からよI：＼二｜二しているものは動物骨であると考
えられる。焼けた床のi：に炭化材がj北積し，柱穴と考えられる地点から炭化物がよU:Iこしている
ことから，この住居は火災にあった可ff~tl：＿がある。 3 号住！百はか！とされる石の付近の焼土 1:j1か
ら少量の骨粉がU＼ている口また I~＝｝住居の付近に特殊遺構と称された逮捕がある。
山梨県；iヒ1、i：干11金 ~I：：遺i功泊；で、は， 住）苦と~＝1細；｜カ、ら ·JJ't
石おiみカ、ら ·JJ't けた人骨も /J：；←j二している O 特｛：主 l~I守な jさ十戸j は 29 号－主j_:J百に｜担；d した 8号土坑と’ 30
号住居・である。 8号－：J:.J)'cしには焼けたイノシシの下手f［骨 13811日体分が埋まっており，当肢のイノ
シシが8'.fi/Jを占めている。成獣の－F－顎骨もあり、こちらは全て犬歯が抜かれた状態であった。




が出土しており，この住居も合めて祭配施設で存在した－riJfj·~ttがある。 30 号佐居は 2 W干の住
なっており， A住居は縄文I寺代晩期中葉から後葉で 8住民は晩則前半のものである。 A
住居の床面を掘り進んだ際に焼けた鹿角片と距＇ 1号i点が散乱して発見されたと報告されてお
り， B住！舌にイ半うものとしている。そして B住）吉’のj未）前 iOcm j二に焼iナた鹿角）十カ＂ 549.8gと
大量に出土した。／＝！：＼土状況から B住民の廃棄後に散布されたものであり 焼土がみられない
ことから日ljのi劫所で焼いたものであると考えられる。
山梨県者1~w1-m-,=1:i 谷遺跡では，でj_:J舌 2 ilFと配石遺構 l1らから'lJ'Uナた動物骨が1U土している。住
居は~JIT；り込みを持つ柄鋭形敷石住居で、あり， i：引1：~の居住吉15に石が敷かれた入仁l部が付設されて
いる。入口から見て奥位付近から， 2-6cmの焼かれた鹿角 41点カ＂iJ',-t＿ーしている。力）［jこがみら
れないため別の場所でぜt¥; ＼て移したものであると考えられる。 12号住居も！万J1H~ の +P~ fut~ 7l~W!z: Ei 
ftH~；ーであり，住j司令 J：！すから；j犬況不明の-JJl1とけた動物骨片が 600 点J,j_J二，1＼土している。またこの11舌
は石綿の；1:，二！－：：｜犬況が特徴的であり， 3本の石僚が炉石を仁ii心として等IMJ隔に配列されていた。
これに力uえて敷石が］ゃ宇であることから， においては 祭J~~j誌の可－ /:i~ti：がある
とされた（山梨県埋蔵文イヒセンタ－ 1996) 0 4 は主Ji1liラインが911，そこにi在行するライ
ンが Jim の環状配石である。 2 × 3m にエV~Eiが長べられた 1:j:1心部には深さ 30cmの掘り込みが
みられ，そこから炭化物と焼けた：吠骨 300点がi1:ij1こ｜ごした。
lJ道平遺跡；は住j音 JijF：とJil設土器 37悲とで構成される遺跡であり．一部の土器
の1:1および周辺から動物の焼骨がIH二！こしているo Sト22町 SI-23グリッドを1:jI心にJ:f!.設二！二部が 15





考によると集1iした 15~i1s の JIJ！＿~没｜；号洋は 5す：指K を有「目if( する字足号 tri巳に i羽する j輩一WIではないかとしてい
る（大竹 i983）。なお：i：部内と付近には焼｜：がみられないため，先日号は日lJの場所で焼かれ移さ
れたものと考えられる。
。iJ:ilJ!f:_r¥f干網谷］5i出品；は i から焼かれた動物’l~J’が；＼＇：lllJ'i" で、 i':H 土している口動物は
イノシシとシカカf中心であるカs, 1也にツキノワグマやガルャiナル，キジもMi：認された。イノシシ
とシブj の骨に WJ しては｛fl日立 iこ 1~r1＼りがみられ，特に0｝［骨が少なし＇ o 1 号·ft）古は J二信j の A と 1~·I討の
8 に分かれており， IU 二i二したイノシシの年齢については，上）~~.~ で、）如l!K, IJ巨rTJ:J,i:J；，土）J＠；の数がほ
しいが， f J日からは土）J献のみ司で、あった。 8自立告は位｜緊からね；と考えられる炭化物が11,j：し
ており，火災住：： Jr1｝の 11r11~ttがある。また同住！汚には特1A~ ）室i'1l/J＇とされているものがある口それは，
大~＇i＇！~：：im1.が伏せられ，そのJおに石棒を加工したとされる石刀があり 付近に赤色顔料を塗付さ
れた小［Ij ｛~tが 5 つ i記 1i~i：されるという特異ながlj を示す。この B HHT~－ については．動物骨の，i:u 土
；｜犬山や＊＇1：殊法i'/1］：から｛liJらかの｛義干し的な行為が行われていた可能性がある。
県糸魚川市寺地jfilil~~；では配石j室行1］：こが検出されており うちひとつから焼けた動物骨が1LU
i：しているつ炉；i犬担己主iとされ， 1民2mのI］引iラ内に1日1Ill の i1=9c~fi を伴った［TJ]f；の＇｝：j=iがある。炉内
の；ltJrlitピットから焼けた獣骨と焼けた人骨が1:1HJ=',-, もしくは骨粉状で灰や木炭j十と共に出土し
ている白人’）IJ・は計31沼以上，成人 iI 体以上であり．すべて抜歯が施されていた口 i二層からは
有茎石油上 j点在fからは朱｛金二！こす主が文様を iごにして 4点出二iこしている。イノシシやシカが多いも
のの動物は多極にわたり，キツネ，サル，魚類ではサメやカワハギが同定された。炉内には厚
さ 4cm の焼 1-.l•)l'; があり，炉石の！祭までは焼二｜二！習は F,Q，められないが骨はここで焼かれた可能性
¥ 
0 人骨がU:1，ゴ二していることから ると考えられ．炉内から土器片や石器と






住！苛の縦一J・_r[l からイノシシの犬i~ff を欠いた片側の下顎骨カ斗主ii~）j なしでc11J11 _j二した。 141








ti1¥ ,I~吉原いわき 1fi大 Jill Y~l Jゑでは「アワビ祭!JIC:JJjjとされるj立構から動物骨がけ仁i二している。こ
の遺構で、は 20rr｛のfilrnl一iに完71三：i：守；÷カf15 ,i；白I ｜三i：大な石H育が：江~（ gl：の Jメ i ｝’；~（. 




lfiJじ福島県し 1わきr!1の湾i設貝j家では， シカを 1:1こl心とする動物骨がlUj二した特徴的な j主将，~，が；ri2
められる。いわゆるJltfI3 集中遺構からは，：1.Rf十片 46 点，~－＝i器 i0 点， !lt角製斧を合む骨子I］出30
上｛‘危‘ ilf~1、の動物遺存体 31 /:( /J{ /J11 土している。また，H1t&t た燃もみられる。イ~~ilIJ:I し 1遺構からは
i主 IJ 二仁器を中心にこ｜二器 J~，.. ｝］＇.［ 角， 骨事·~;I'01;・. シカの l、.·~：1:r台カ｛ rUj：した。焼掛けf は 50 × 50cm
の範！If!で鹿角製斧やその他の動物造存体があり．！号；i二J'c墓からは人＇）＇ j・. 燃と共にシカのド：；m
廿カ＇ib:I二した。
72；城県松島 lllT1JLI の iF~只 J~では， G2 トレンチから動物骨の i配列；iili:WJ:が 111:11j二した。 トレンチの
只！日一！ごから．砕けヒ Im. 月ミ1fi2mにわたって聞こすljされたイノシシの下詳しi号25付け士カ汁；1:~t. してお
り，全てのF'J}fi'I干は束をri'Jきlおの部分を下｝jにi白］けていた。この；＠Wf.の検出ITflからは，他の動
物甘や造物はJI在日立されていない。
茨城県つくは＇r!J"小山台j主跡で、は， イノシシの下i]t[ ’ 1~1のす 2 点花子lj に束向きで配列された遺構が
検出された。いずれも岩い維の倒体で犬f品が抜かれている。千:ti~ur1, ・ni-!Ii( ・,n 11広只jぷ57
から：ま’ 1jl央（：こイノシシのj二＇J§i'.l'
IU土している O 人骨については．集積人＇＼~j· が i 例と足立設した土計三から幼児の骨がタカラガイの
)JI!工1!1と共に出土した例などが認められる。
北海道部II路市東1111路只 Jぶからは．イルカの頭骨のl1~c§IJ が 2 例報合されている（沢 1987）。ひ







穴住n刊亦を挙げる ことができる。 そこではイノシシの頭蓋骨.12体分とシカの頭部 2体分が集
中してi'1¥_:tした（石坂 2009a,b）。報告書が 1':L'i版されていないため詐~Ill は不明であるが． イノ
シシの一部には被熱しているものがあり，シカの後頭部には人為的に打ち欠いたw;i；があるとさ

















出す必要があるだろう。 ζ？のところイ ヌを除いた［f)／！均単イ本のJ!L葬は有吉北貝J涙の例 しかなく，




は強し＼ ~I立図をも って行われているものがあること から人間集団の葬送儀礼に関連していたTiJ能
性がある 。 つ まり動物般において出葬の l~l l'.'Jに差呉があり，イヌは人との関係の近しさに起因




る。そのうち金生遺跡の 30 号住居のがlj は 1im＋の廃棄 もしく は建設H寺に ｜摩 して信，1l'I~・ を散布した
31 
牧武者i



































非のI1'りとしては祖先崇拝の現れ（1.L1 Il 1995）や生fiの社会関係の河川I＇辺、（設楽 2007）など
されている。円非行為の目的にも集団や地i或によって差異があると考えられるが．
を行う［(fj~ に動物骨を共に焼く した可牛fl巨t










に関わる祭/ii~ というカテゴリーで：内：検討できる余地はあるかもしれなし＇ o しかしいずれの状況
も似主な検証が必嬰になってこよう。
動物骨を ~cy ，）引こ扱った遺骨！？を／BJ二状況によって整担｜！分類することで 動物骨を用いた儀礼の

















多くの」 とご教示を！！易りました。深く しJ-.~f ます。
註
1) J.1＇互につ ＼： 、て儀礼がそのI!'1<J ぞれ：われた 1;ri~ に動物が1irJ らかの形でi立！わっていたものをその対象とする
！と義なものである。つまりその儀礼が形式ヤ！Il切において動物を主としているもの．人1¥Jやその他の
動物以外のものを：i：としているものの双hを合んだ名称であるの
2）全0つの分組である。 ABCの3）羽と大百！Jし. A )Jjは貝塚から1'¥.l：するタイプ. B }j'.［は貝j家付近からi'U
するタイプ＇ c J訴は！大JI法から li'iJ寸『るタイプとしたのさらに j室付ヰの特w~から A )jt［は I‘ 1 ‘ 1日立！，
c 3;j'はI・ IJf；~に分けられているの
3）分棋は以下の通りである。
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Rituals of Using Animal Bones in the Jomon Period 
MAKI, Takeru 
Some fauna! remains were utilized in an unusual way during the Jomon period of Japan“They can 
be classified into three types: animals that＼ヘ1ereinterred; animal bones that ¥Vere burnt and lastly animal 
bones that were buried、Incases of interment animals themselves were buried or interred near human 
burials. Burnt fauna! 1・emains＇ヘ1ereassociated with houses, in a burnt context by themselves or associated 
V./lth human remains. ＼ヘ／ithina buri乱icontext some fauna! remains were placed deliberately, animal 
bones and tools were buried together and in some instances human skulls were i可oundin dwell111gs. 
Differ・encesarc re丹ectcdin the interment of animals. Dogs were often found near particular burials. 
This might be a result of the close-relationship between a person and the dog. The interment of wild 
boars ¥Vas al most always found in cemeteries and could be related to funeral rituals. Burnt bones present 
1 dwellings n1ight be the result of rituals concerning the abandonment of houses. The characteristics 
of other burnt fauna! remains indicate they might be associated with rituals related to livelihoods (e.g 
hunting or fishing). In addition evidence suggests animal bones were burnt with human rcmams m 
reburial ceremonies. It is suggested that burial of fauna! material was associated with rituals related to 
livelihoods、placesof complex 1廿ualsちandritual treatment of animal skulls in the house. 
In future research, it is necessary to ascertain ＇ヘ1herefauna! bones were mod ！日elin unusual ways 
at other sites and determine why this occurred by referring to ethnographic rituals and ethnographic 
archaeology. 
